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ВАСА ПАВКОВИЋ
(Институт за српски језик САНУ, Београд)
О СУДБИНИ „ПРЕДЕЛНИХ РЕЧИ“
Размишљања о једном Стеријином лексикографском прилогу
У раду се указује на Стеријино схватање тзв. пределних речи, односно по
крајинизама изложено у његовом чланку „О српским речма пределним“. Поре
дећи Стеријине ставове и лексеме које он наводи као примере „предслних ре
чи“ са грађом из Вуковог Рјечника и актуелним стањем, аутор показује актуел
ност Стеријиних ставова који се тичу значаја прикупљања покрајинске лексике.
Кључне речи: пределна реч, покрајинизам, јужни Банат, Вуков Рјечник,
прикупљање лексичке грађе на терену, стандардни лексикон српског језика.
У тексту „О српским речма пределним“ Јован Стерија Поповић
даје нарочити прилог разумевању покрајинизама, које назива пределним
речима односно провинцијализмима. Објављен у Гласнику Друштва срп
ске словесности, 1847. године, овај кратки, врло ефектни текст отпочи
ње реченицом у којој Стерија дефинише тај део језичког лексикона, а
затим износи и опште мишљење о њима, тврдећи какс) „обично немају
довољно уваженија“ и додаје „сматрају се као такове које се гоне у
књигама, где се чистота језика строго захтева“. Стерија наизглед при
хвата овакав став учених људи и даје одговарајуће потврде.
Интересантно је да велики писац нуди врло мало примера и то
врло различитих по суштини. Стеријини примери су: селдо (седло),
идеду, стоиду, доксат. Како се види, први наведени случај припадао
би погрешном изговору, следећа два неправилним банатским облици
ма, а четврти употреби стране уместо домаће речи. Бар први и четврти
пример траже мали осврт. Наиме, у грађи Речника САНУ није конста
тован ниједан пример речи селдо, па се оправдано поставља питање да
ли је писац тај пример ад хок смислио. Док реч доксат данас сматра
мо нашом, види Речник САНУ и однос према тој лексеми, а погледај
и Речник Матице српске. Интересантно је да ову реч као оријентали
зам бележи Анићев (1996) Рјечник хрватскога језика.
Већ у следећој реченици, међутим, Стерија објашњава и разлоге
зашто код Срба има пуно пределних речи и тврди да су многе од њих,
иако познате у релативно уском делу српског народа, боље од оних
које су у општој употреби. За многе речи у општој употреби Стерија
каже да се ради о страним речима или је пределна реч „под испит
метнута“ боља од наше, општеусвојене. Основни разлог оваквог стања
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велики песник налази у чињеници што су Срби „јако одцепљени“ као
„и један предел од другог“, те су у неким удаљенијим крајевима неки
део српског народа „од другог суседног народа гдекоје речи или изра
женија“ примио „и вид им потом обштности придао“. У ствари Стери
ја нам средином прошлог века прича и посведочава универзалну причу
о центру и периферији (језика) и њиховим релацијама.
Верујући у вредност „пределне“ лексике велики писац наставља:
„Много ће дакле принети к чистоти србског језика, ако се такове пре
делне речи, навластито оне за које се лако доказати може да су коре
ном сербске, покупе и читајућем свету саобште“. У овим Стеријиним
редовима, као да наслућујемо будуће идеје посланице Српској краљев
ској академији Стојана Новаковића из 1887. године, а поводом стого
дишњице Вуковог рођења, за прикупљање грађе по свим српским кра
јевима (Новаковић 1888). Потом Стерија наводи шеснаест речи, за које
каже да их је чуо само у Вршцу „месту мога рођења“, или „које се
ређе чују по другим местима“. У коментарима појединих речи велики
писац често наводи још неке речи које су са његовим одредницама у
етимолошкој, семантичкој или другачијој вези. Интересантно је погле
дати које су то речи и њихов садашњи статус у савременом српском
језику односно у неким речницима.
1. Прва Стеријина „пределна реч“ је кљукати. Ево целог текста
НаПИСаНОГ ПОВОДОМ Те ЛеКСеме.
„Кљукати грожђе (обично муљати). Муљати значи рукама гње
чити, а кљукати особитим орудијем које се такође зове (од глагола
кљукати) кљукало, а не муљало (као што на пр. Сремци зову). Од овог
глагола кљукати чује се на другим местима суштествително кљук, т.ј.
искљукано грожђе. (Говори се и гуску кљукати)“.
Глагол кљукати је у Речнику САНУ врло богато посведочен.
Постоји чак пет његових развијених значења, од првог „силом хранити
живину, ради гојења, трпајући јој у гушу знатну количину хране (зр
невља, ораха и сл.)“, дакле управо онога значења које Стерија наводи
на самом крају своје одреднице, преко блиског: „сваког часа нудити и
терати неког да једе, терати неког да силом гута нешто, обично лек“.
Не улазећи у ширу анализу свих пет значења глагола кљукати, рећи
ћемо да се Стеријино значење, без ознаке покр. појављује у Речнику
САНУ као треће, с дефиницијом: „гњечити грожђе и истискивати из
њега сок припремајући га за вино, муљати“. Примери за ово значење
потичу из Српских новина из године 1887, дела Момчила Настасијеви
ћа, самог Стерије и његовог текста који је предмет нашег разматрања
и етнолошке студије Јеремије Павловића о Јасеници. Видљиво је да је
забележени ареал појављивања речи само у значењу о којем говори
Стерија знатно шири од јужног Баната, као и то да у Речнику САНУ
није направљена фина семантичка разлика између кљукати и муљати,
зато што сама грађа није дала Стерији за право. Такође, Речник САНУ
бележи лексему кљукало у значењу „дужа мотка са више ракљи којом
се кљука, муља грожђе, муљало“, а примери су из Вуковог Рјечника и
прве свеске нове серије часописа Наш језик. Интересантно је, дакле, да
је Стерија говорећи о речи кљукало занемарио њено постојање код Ву
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ка, иако ова али и све друге лексеме којима се бави, постоји у Вуковом
Рјечнику, често с Вуковом напоменом да ју је забележио у Вршцу.
Речник САНУ врло богато посведочава и реч кљук, са чак пет главних
значења, не одређујући, такође, прво значење, о којем говори Стерија,
као покрајинизам. Дефиниција у Речнику САНУ гласи: „измуљано гро
жђе заједно са широм, из кога се цеђењем и врењем добија вино“.
У ствари као да се у нашем језику управо десило оно што је
Стерија желео, реч кљукати (као и кљук, кљукало) постала је део оп
штег лексичког фонда књижевног језика.
2. Следи наредна Стеријина одредница: „Плизим (обично кли
зим) корен речи клизити ја не знам, а за вредност плизити јемствује
ми славенско поползнути. Говори се у Вршцу и преносно: оплизо, ме
сто пропао, умро, нестало га“. Пошто Речник САНУ, мада излази већ
пет деценија, још није дошао до ове речи, као контролни савремени
речник служи нам Речник МС, који без икаквих одредби о евентуал
ном покрајинском ареалу употребе те речи, констатује глаголе плази
ши и плизаши, у очекиваним значењима помицања по површини „це
лим телом или ножицама“ итд. Речник МС не бележи глагол оплизну
ти, нити неку реч блиску њему. У необјављеној грађи Речника САНУ
наћи ћемо глагол оплизати (се) и оплизнути (се). Под повратном фор
мом глагола оплизати се забележено је у Крагујевцу и околини (збир
ка В. Радојевића из 1900. године) значење „оклизнути се“. Код глаго
ла оплизнути грађа Речника САНУ бележи фигуративно значење „и-
шчезнути, престати живети, умрети“ на основу Рјечника Југославенске
академије и самог Стеријиног чланка. Повратна форма истог глагола
боље је посведочена у значењу „изгубити равнотежу при ходању, спо
таћи се, оклизнути се“, сем потврдама из РЈА и В. Радојевића, и по
тврдом из Левча и Темнића, у етнографској студији Ст. Мијатовића.
РЈА налази овај глагол у поменутом значењу и у Поповићевом Речни
ку српскога и немачкога језика (1886), као и у Вуковим писмима, али
у овом другом случају додаје „али се не каже значење нити се поста
вља акц. Генат)“. Као да се наслања на Стеријин текст, РЈА каже „о-
плизнути се говори се и у Србији (т. ј. не само у Банату) по источни
јем крајевим народа нашега...“. Супротно Стеријином уверењу ова реч
није постала део лексичког фонда српског језика, мада је, како показу
ју или боље речено наговештавају познати извори, ареал њене распро
страњености био шири него што је писац мислио.
3. „Титра (у Срему пиљак). Титрање је обична дечија игра у
Вршцу с пет малих камичака четвороугалних 5 комада лепо углађене
цигле, које се титре зову, и зато деца говоре: ајде да се играмо ти
тре. Глагол титрати се опште је познат у народу, али суштествител
но нисам чуо осим у месту мога рођења“. Приметићемо, међутим, да
је у Вуковом Рјечнику ова реч још боље посведочена и да је Вук сво
јим примером инсистирао на ширини њене употребе. Каже Вук: „1)
игра у којој се округли камичци бацају из руке у висину и дочекују
опет на руку и хватају у руку. У Вршцу ову игру играју женска дјеца
са пет камичака, а у Црној гори играју је мушкарци с једанаест камена
и дванаестим коњем“. Вук у овом значењу испоређује титpу са речи
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ма шишралица (2) и пиљак. Друга два значења речи титра овде нису
од значаја. Вуков Рјечник потврђује и одговарајуће значење глагола
титрати се.
Речник МС бележи реч титра као покрајинизам, дефинишући је
управо у оном значењу о којем говори Стерија, дакле титра је: „о-
кругао каменчић, пиљак, игра с одређеним бројем каменчића, који се
бацају у вис и дочекују опет у руку“. Интересантно да је пример у
овом речнику из Вукових народних песама. По истом речнику, постоји
и једна друга игра штапићима, који се бацају увис, и називају титре.
На основу само ових увида може се рећи да је већ у Стеријино време
и именица титра била позната и забележена и ван Вршца и његове
околине, а да је глагол титрати (се), такође био шире познат и упо
требљаван у више значења, слично као и данас.
4. Каже Стерија: „Тулуз (у Срему чоков). Цело стабло на ком
кукуруз расте зове се тулузина, (тако се на пр. каже: тулузином стоку
хранити); оно пак парче где су зpна усађена кад се кукуруз окруни,
зове се тулуз. Је ли ово боље него чоков или шапурина, лако се може
видети“. Вук је у Банату забележио обе речи и упутио их на окомак.
Очито је Стеријина интервенција срачуната на прављење значењске
разлике између две речи и исправљање Вукове омашке.
И тулуз и тулузина су по Речнику МС турцизми. У јужном де
лу Баната, који је мени познат, и данас се стабљика кукуруза назива
тулузином, а кучањ, чоков кукуруза у који су усађена зрна, и који се
очишћен од зрна користи за гориво, зове се искључиво шапурина. Реч
тулуз нисам чуо. Стеријино залагање за ове речи делимице је усвојено
(вероватно без икакве везе с његовим текстом, него самим животом је
зика), а неке речи су и даље остале „пределне“.
5. Следећа Стеријина реч: „Крецав (обично кудрав). Кудрав је
онај који се није очешљао, или коме је коса гргуљаста, али онај коме
је коса оштра и силно уковpчена, (crispus) зове се крецав“. Реч је забе
лежио Вук у Рјечнику, у Вршцу, с назнаком „н. п. коса ... vide ... ко
врчаст, лист у кеља“. Стерија очито интервенише да би исправио Ву
ка. Ова реч је без ознаке покр. или било које друге веома богато по
сведочена у Речнику САНУ. Прво и главно значење под тачком а. де
финише Стеријино значење: „који је са увојцима, коврџав, кудрав, гр
гурав (о коси, длаци), који има такву косу, односно длаку“. Први при
мер је из прозе Михаила Вељића „Приповетке с југа“ објављене у
Скопљу 1933. године. А ту су и један пример из дела Стеријиног зе
мљака Богдана Чиплића, из прозе Надежде Тутуновић-Илић, из поези
је Радована Кошутића, и сам Стеријин пример, јавља се као потврда.
Под б. у оквиру исте тачке, добро је посведочено и следеће значење:
„чија је површина таласаста, гргурава (обично о лишћу неких биљака:
купуса, кеља, салате и сл.)“. Примери су из Јуришићеве „Јестествени
це“ (Београд, 1922.), из „Повртарства“. Ђ. Радића (Панчево, 1878) и
Вуковог Рјечника. Очито да је ова реч постала део стандардног језика.
6. Бележи даље Стерија: „Качка, боље скачка (у Срему пиљци
ка). У Вршцу се обично зове кача једно кратко дрвце, заоштрљато и с
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једне и с друге стране, по којима се штапом удара те одскаче (опет
игра). Ја сам држао да је ова реч Влашка, јер се при игрању влашки и
броји кача уна, кача дој, треј”, али кад сам од влашке деце у Карансе
бешу чуо качка, лако сам се уверио да је реч србска, и произилази од
скакати. Да пак у влашком језику много речи има србских, које су се
код нас изгубиле, то сам већ доказао“. Интересантно је да у фусноти
повезаној с речи качка, Стерија додаје и следећу информацију: „Г.
Вук каже да је у Вршцу од деце чуо говорити качка (а не кача); но ја
га уверавам да тако није мог”о чути, него је пречуо“.
Ова Стеријина реч је интересантна јер крећући од Вукове речи
качка уствари оповргава њено постојање у Вршцу, у говору српске де
це, тврдећи да она изговарају реч кача. Речник САНУ бележи ово зна
чење као покрајинско (в. кача“, под тачком 2), ослањајући се једино о
два, управо један Стеријин пример у значењу клиса. Речник САНУ бе
лежи и реч качка, као покрајинску, ослањајући оба значења на Вукове
потврде из Рјечника. Баш она значења која Стерија пориче. Друго зна
чење, клиса као зашиљеног дрвцета које се удара у дечијој игри шта
пом, Речник САНУ посведочује и примером из наведеног Стеријиног
чланка, што је погрешно, сем ако не узмемо у обзир чињеницу да је
ту реч чуо код влашке деце у Карансебешу. Међутим, данашњим ста
ријим Вршчанима реч качка позната је управо у значењу клиса (прове
рено на терену).
7. „Салутак (обично шљунак). Ситан бели, боље жућкасти ка
мен, на подобије крупног песка, зове се шљунак, а повелики камен
овог истог рода зове се салутак“. Ову реч Речник МС означава као по
крајинску и потврђује једним примером из дела чији је аутор Исо Вели
кановић. Дефиниција у Матичином речнику гласи: „комад камена,
шљунка“. РЈА, ослањајући се пре свега на Вука, каже да се реч говори
у Вршцу, додајући да реч бележе и Шулек и Ивековић. Даље објашње
ње о етимологији и пример из Вукових писама, потврђују да је Стерија
и овај свој текст писао полазећи од критике Вуковог Рјечника и тумаче
ња речи које је забележио у Банату, односно у Вршцу и околини.
8. „Личим (у Срему наликујем). Личити доводим од лица, а на
ликовати од наличја; боље је дакле личити с протегнутим првим сло
гом“. Вук у Рјечнику не бележи ово данас широко распрострањено
значење, већ наводи као прво значење „доликовати“, а као остала уде
шавати кога, викати као телал, „крв на кога“, дакле указати на убицу;
и лечити. Укратко: овај глагол је баш у Стеријином значењу врло бо
гато посведочен у Речнику САНУ, с примерима из дела М. Ђ. Мили
ћевића, Ћипика, Скерлића, М. Петровића, Крлеже и др. Данас је део
стандардног лексикона српског језика.
9. „Мацино злато. У песковитом камену налазе се танке неке
таблице, беле или жућкасте, које се лако сломити могу, и које се у
Вршцу зову: мацино злато“. Вук је овај израз упутио на „змајеве
отресине“, с назнаком да је израз чуо у Вршцу. Као и иначе у тексту,
Стерија допуњава или коригује Вукове дефиниције речи које је беле
жио у Вршцу. У Речнику САНУ тај Стеријин израз регистрован је у
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изразима код именице злато, где је упућен дефиницијом на биотит.
Сам биотит је у првој књизи Речника САНУ дефинисан као „минерал
из групе лискуна, обично црне боје“. Чини се да се Стеријино мацино
злато и оно из Речника САНУ не поклапају. И Речник МС, под изра
зима, у одредници злато констатује значење из Речника САНУ.
10. „Буљуна (сова). Ово је наименованије по природи дато“. Вук
зна само за реч буљина и упућује је на сову. Стеријину реч Речник
САНУ означава као покрајинску и упућује на стандардно буљина. Реч
буљуна забележена је само у „Мемоарима Стефана Стевче Михаилови
ћа“. У савременом стандардном српском језику присутна реч буљина
означава велику ноћну птицу, сову ушару Вubo bubo, Данас је, што
судим и по властитом познавању ових говора, реч буљина много при
сутнија у јужном Банату од Стеријине буљуне.
11. Затим, Стерија предлаже следећу реч: „Првача. Онај који је
што први учинио, зове се првача. Употребљава се и глагол првачити,
ја сам првачио, он је првачио, итд.“ Реч првача је у овом значењу за
бележио Вуков Рјечник, а по њему, с одредбом покрајинизам и Речник
МС. И глагол првачити је забележио Вук, али у значењу „орати први
пут неку земљу“, док је Бакотић (1936) у свом Речнику српскохрват
ског књижевног језика забележио значење „предњачити“, блиско Сте
ријиној потврди. Оба значења глагола првачити, на основу ових по
тврда пренео је и Речник МС, али без означавања да је реч о покраји
низму. Исти речник бележи и повратни облик овог глагола у значењу
„бити први, имати првенство (у чему)“. Стерија се слаже с Вуком.
12. Читамо код Стерије: „Машка. Од измашити постоји суште
ствително машка. Тако деца обично кад се лопте играју, броје машке“.
Вук је у Рјечнику забележио три значења ове речи. Упутио ју је на реч
махаљка (1), навео значење палице којом се игра клис, попик или лоп
та, које је забележио у Шумадији, као и треће значење „кад се игра
лопте па се не погоди“. Стеријино значење се поклапа са Вуковим тре
ћим значењем. У Речнику САНУ реч машка има два значења. Прво, по
Речнику САНУ застарело, дефинисано је као: „грешка, омашка, про
пуст“, а друго, означено као покрајинизам, дефинисано овако: „неуспео
погодак при гађању, пуцању лоптом у циљ, промашај“. Примери су из
Вуковог Рјечника и Стеријиног текста којим се управо бавимо. Интере
сантно је да Речник САНУ није прибележио Стеријино значење глагола
измашити, иако је за тај глагол пронађено пет развијених значења.
13. „Трепељка (петељка) на грозду (тј. кад се зpна скину)“. Речник
МС ову реч означава као покрајинску и упућује дефиницијом на пе
тељку. Као једини извор трепељке наведен је Вуков Рјечник. Вук
трепељку упућује на петељку, бележећи да је реч чуо у Вршцу.
14. „Волим или волем. Реч се употребљава у место имам што
радо“ у степену положителном, у Вршцу се узима у степену сравни
телном, и значи malo, на пр. ја милујем и Петра, али волим Павла, во
лим Француза него Енглеза“. Доводећи у семантички однос глаголе
миловати и волети, Стерија у ствари тврди да, у Вршцу, волети зна
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чи виши степен љубави према пекоме у поређењу степена љубави пре
ма коме другом, а миловати значи осећати наклоност, волети. Вук у
Рјечнику волети упућује на вољети, а под том речју разликује основ
но значење опримерено са: „Волим мастан капати него гладан плака
ти“, али додаје и: „Говори се и највољети ... Ја би бурму највољела“,
показујући да је био свестан семантичке разлике. Уз одредбу да је реч
о народском значењу, Речник САНУ врло богато посведоченом грађом
потврђује Стеријину тврдњу, а Речник МС се прикључује.
15. „Обга (јуфка). Да је јуфка србска реч, ја не бих смео добар
стајати, обга, чини ми се, долази од обвијати, биће дакле правилније
обвга као и обвојак (обојак)“. Вук је, међутим, уз тврдњу да је обгу
чуо у Вршцу и Браничеву упутио ту реч на јуфку (1). Обга је као по
крајинизам забележена у Речнику САНУ с дефиницијом: „танак лист
развијеног теста за питу и сл., кора, јуфка; комад теста од кога се пра
ви такав лист“. У Речнику САНУ уопште није ни констатована Стери
јина „етимолошка“ интервенција, што ће рећи да није ни била у упо
треби реч обвга (између осталог и врло незгодна за изговор). Реч об
војак је била, да тако кажем боље среће, посведочена је у Речнику
САНУ, али је као спореднија, у првом значењу дефиницијом упућена
на једно од значења речи обвој, а у другом као покрајинизам дефини
сана само примером из књиге К. Црногорца „Дуван“ (1888). У сушти
ни је ова реч остала оно што је, по Вуку, била и у Стеријино време,
није се укључила у лексички фонд стандардног језика.
16. И последња реч: „Трошица, то исто што се обично зове мрва
(од хлеба)“. Вук ју је као деминутив упутио на троху. Ова реч је у ју
жном Банату и данас у живој употреби управо у наведеном, Стерији
ном значењу. Речник МС ову реч без икакве ограде дефинише са
„дем. од троха, мрвица“.
Завршавајући свој занимљиви текст, велики писац понавља врло
конструктивну идеју: „Кад би се из свију предела мање познате но чи
сте и србске речи покупиле и издале, није сумње да би језик наш мно
го добио“. Наведене Стеријине речи као да су имале одјек у помиња
ној Новаковићевој посланици пола века касније. Али ту није крај. Сте
pија показује да је био свестан и потребе прикупљања и другог лек
сичког блага на терену. Он продужава: „Тако би добро било да се по
купе гдекoја наименованија села, места, река, брегова, итд. која иначе
нису у употребленију ...“ Што показује да је наш писац средином
претпрошлог века био свестан значаја ономастичке грађе, као драгоце
ног извора за историју језика, етимологију, али и многе друге науке
које се дотичу народног живота, историје итд.
У наставку реченице коју сам мало час прекинуо Стерија наводи
неколико њему познатих топонима, које пише малим словом: „врачев
гај, широко било, избиште, средиште, честин, железник, домоглед
итд.“ Како се види, Стерија меша имена места, која постоје и данас и
тако се зову, са микротопонимима из околине Вршца, али свеједно,
његов предлог је једна врста пионирског геста у овој области.
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Коначно, у последњој реченици текста Стерија још једном обја
шњава прави смисао сакупљања „пределних речи“, које су по пореклу
наше, по свим крајевима српства.
У низу Стеријиних текстова који се тичу језика, нема сумње да
је овај рад један од најзначајнијих, пре свега по идејама које предла
же. Видљиво је да су век и по после настанка овог текста, неке речи
које су Вук и Стерија чули и забележили у Вршцу и околини одиста
постале део нашег стандардног лексикона, док су неке друге речи
остале и даље покрајинизми. Али све ово је природно и представља
миран ток развитка једног језика.
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О СУДЊБЕ «ПРЕДЕЛБНБИХ СЛОВ»
Размњишлениа об одном лексикографическом очерке Стерии
B насточшећ статње расcматривакотса изнковље идеи Иована Стерии
Поповича, содержашиеси в тексте Осрпским речма пределним, опублико
ванном в 1847 году в «Гласнике Обшества сербскои словасности». Стерин
считал, что, исхода из территориалвного расположении, а также вследствиe
сложившихси исторических обстоителњств, необходимо приступитњ к собира
нико т. наз, пределњнњих слов, те, окраинних, диалектних слов. Он в самом
деле прав, когда утверждает, что многие из них могут статњ факторами стан
дартного лексикона нашего извика. Стериа приводит около 15 таких слов из
кожного Баната и определает их значениа, сравниваи их с лексическим мате
риалом Словара Вука Караджича. Рассматривал слова Стерии и их значених,
а также актуалвнуо изљшковуко ситуацио, автор приходит к вљIводу, что круп
нили писателњ и в данноћ сфере своећ делтелњности написал текст, реле
вантнић и дли нашего времени.
